UCHWALA NR 21/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na wolne stanowisko se¢dziego Sadu Najwyiszego w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spolecznych i Spraw Publicznych, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 565

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spolecznych i Spraw Publicznych kandydatury Pana dr hab. Dawida Piotra Migsika.

UZASADNIENIE
I
1. Na wolne stanowisko sedziowskie w Izbie Pracy, Ubezpieczei Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 565, swoja
kandydature zglosil tylko Pan dr hab. Dawid Piotr Miasik.

2. Zespot cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r.,
postanowit nie rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa powyze] wymienionej
kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych (2 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 2 glosy ,,wstrzymujgce
sie™).

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze kandydat jest
wyrézniajgcym sie pracownikiem naukowymrale z uwagi na stosunkowo milody wiek
(urodzony 27 maja 1975 r.) i przebieg kariery zawodowej nie posiada On odpowiedniego
do$wiadczenia zyciowego i orzeczniczego do zajmowania najwyzszych stanowisk

sg¢dziowskich, w szczegdlnosci piastowania urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa (podejmujqc niniejszg uchwah;'kierowala si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskang przez kandydata ocene



kwalifikacyjng, jego dod$wiadczenie zawodowe, prowadzong dziatalno§¢ naukows
i publikacyjng, brak aplikacji sadowej oraz uzyskane stopnie naukowe, a takze opinie
przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura Pana dr hab. Piotra Migsika nie zostanie przedstawiona
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy,

Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych.

2. Pan Dawid Piotr Migsik urodzil si¢ 27 maja 1975 r. w Rzeszowie. W 1999 r. ukonczyl
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. Nastepnie zostal zatrudniony na stanowisku
asystenta a od 2002 r. adiunkta w Zakladzie Prawa Wspdlnot Europejskich (nastepnie
Katedrze Prawa Unii Europejskiej) Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie
— Sklodowskiej w Lublinie. W grudniu 2002 r. uzyskal stopien naukowy doktora nauk
prawnych. W okresie od 2003 do 2005 r. petnit funkcje kierownika Podyplomowego Studium
Zarzadzania Funduszami Strukturalnymi i Prawa Unii Europejskiej na Wydziale Prawa
i Administracji UMCS i Lubelskiej Fundacji Rozwoju. W latach 2002-2005 peit obowigzki
Petnomocnika Rektora UMCS ds. europejskich. W okresie od 2003 do 2004 r. wspéipracowat
z prof. dr hab. Andrzejem Wréblem przy tworzeniu i prowadzeniu Podyplomowego Studium
Prawa Europejskiego dla Sedziow. Po uzyskaniu tytutu doktora nauk prawnych kandydat
rozpoczal stala wspéiprace z Kancelaria Prawno-Patentowg prowadzong przez profesora
Ryszarda Skubisza. Od 2005 r. jest czlonkiem kolegium redakcyjnego Europejskiego
Przegladu Sadowego. W okresie od 2006 do 2011 r. wspolpracowal z Krajowa Szkolg
Sadownictwa i Prokuratury, gdzie prowadzit zajecia warsztatowe z zakresu stosowania prawa
Unii Europejskiej przez sady krajowe. Od 2006 r. jest takze pracownikiem naukowym
Instytutu Nauk Prawnych PAN w Zakladzie Prawa Konkurencji. W 2013 r. uzyskat stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa na podstawie rozprawy
habilitacyjnej ,,Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wiasnosci intelektualnej”.
Kandydat jest laureatem wielu nagréd i stypendiow naukowych. Prowadzi takze szerokg
dzialalno$¢ publikacyjng. Ponadto od 1 stycznia 2006 r. jest zatrudniony w Sadzie
Najwyzszym na stanowisku asystent — specjalista ds. prawa europejskiego — czlonek Biura
Studiéw 1 Analiz oddelegowany do Izby Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw
Publicznych.

Kandydat uzyskal bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjna sporzadzona przez sedziego

wizytatora. W Jego ocenie kandydat jest osobg rzetelng i pracowity. Posiada bardzo bogaty



dorobek naukowy. Sporzadzane przez Niego projekty uzasadnien wyrokéw odpowiadajg
wysokim standardom merytorycznym i procesowym. Uzasadnienia pisane sg poprawnym
jezykiem, zachowuja wlasciwa kompozycje i proporcje w rozmiarach poszczegdlnych czesci.
Cechujag si¢ ponadto znakomicie wyartykulowanym i umotywowanym ostatecznym
stanowiskiem zajgtym przez Sad Najwyzszy w danej sprawie. Z kolei sporzadzane przez
kandydata analizy prawne na potrzeby Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego wskazuja
na szeroka i ugruntowang wiedze kandydata zwlaszcza w waznej i trudnej dziedzinie prawa
ochrony konkurencji i konsumentéw oraz prawa regulacji energetyki i komunikacji
elektronicznej, ale takze z pozostalych dziedzin bedacych przedmiotem zainteresowan Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

Na Zgromadzeniu Sedziéow Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Pan dr hab. Dawid Piotr Migsik otrzymat
18 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych sie” z moca
poparcia na poziomie 97 punktow.

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego w dniu 28 listopada
2013 r. za Jego kandydaturg oddano 57 gloséw ,,za”, przy 12 glosach ,,przeciw” i 5 glosach
»Wstrzymujacych sig”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ przede wszystkim
oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym i zyciowym kandydata.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzigla pod uwage okolicznos$é, iz kandydat prowadzi
bardzo szeroks dzialalnos¢ naukows, dydaktyczng i publikacyjng. Posiada bardzo wysokie
kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy dydaktycznej i jest bardzo zdolnym
pracownikiem naukowym. Posiada On stopieni naukowy doktora habilitowanego w zakresie
prawa.

Rada przeprowadzila takze analiz¢ dotyczgcg czynnosci wykonywanych przez
kandydata w Sadzie Najwyzszym. Jego obowigzki zawodowe polegajg przede wszystkim na
opracowywaniu analiz prawnych na potrzeby Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz
sporzadzaniu projektow uzasadnien orzeczen w sprawach przekazanych do wiasciwoséci Izby

Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata takze pod uwage fakt, ze kandydat ukonczyt wyzsze
studia prawnicze z ocena bardzo dobrg oraz posiada stopien naukowy doktora habilitowanego

nauk prawnych w zakresie prawa. Kandydat jest zatrudniony w Instytucie Nauk Prawnych



PAN na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Rada uwzglednita réwniez bardzo dobre

opinie przetozonych i recenzentéw dotyczace dziatalnosci naukowej i zawodowej kandydata.
Rada stwierdza, ze kandydat posiada do$wiadczenie zawodowe zwigzane przede

wszystkim z pracg dydaktyczng i wykonywaniem funkcji pomocniczych dla orzecznictwa

(wspomagajacych orzecznictwo) w Sadzie Najwyzszym.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita réwniez poparcie $rodowiska sedziowskiego

udzielone kandydaturze Pana dr hab. Dawida Piotra Miasika. Uzyskane wyniki glosowania

zostalty omoéwione powyzej.

6. W konsekwencji przeprowadzonej analizy materialéw zgromadzonych w sprawie oraz
wnikliwym i szczegblowym omoéwieniu kandydatury Pana dr hab. Dawida Piotra Migsika,
Rada stwierdzita, ze kandydat nigdy nie wykonywat zawodu sedziego. Nie pracowat takze
w innych organach panstwa i instytucjach, w ktorych wykonywaltby funkcje orzecznicze.
W zwiazku z tym nie posiada jakiegokolwiek do$wiadczenia orzeczniczego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie ukonczyt On rowniez aplikacji sedziowskiej, dzieki ktérej mogtby poznaé
metodyke pracy sedziego. Nie ukonczyl takze innych aplikacji prawniczych, ani nie posiada
odpowiedniego wpisu na listy zawodowych pelnomocnikow. W zwigzku z tym nie
reprezentowat stron przed sadami i innymi organami. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
s¢dzig Sadu Najwyzszego, ktéry zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, powinny zostawaé
osoby, ktére nie tylko wyrdzniaja si¢ wiedza teoretyczng ale takze odpowiednim
doswiadczeniem zawodowym i zyciowym. Do$wiadczenia tego nie moze zastgpié
wykonywanie czynnosci asystenta s¢dziego Sadu Najwyzszego, poniewaz zakres czynnosci
se¢dziego Sadu Najwyzszego jest nieporownywalny z obowigzkami asystenta w Sadzie
Najwyzszym. Ponadto na podstawie zgromadzonych w sprawie materialéw nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie czy kandydat posiadajgcy wylacznie takie doswiadczenie zawodowe
odnalaziby si¢ na sali sagdowej i w jaki sposob ukladataby sie jego wspolpraca z innymi
sedziami w ramach wieloosobowych skladéw orzeczniczych. Okolicznosci te sg kluczowe
z punktu widzenia oceny kwalifikacji kandydatow do pelnienia najwyzszych stanowisk
sedziowskich, w szczegdlnosci urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.

W ocenie Rady Pan dr hab. Dawid Piotr Miasik jest osoba, ktdra z uwagi na wiek
(niemajaca nawet lat 40) i dotychczasowy przebieg kariery zawodowe]j nie posiada obecnie
wystarczajacego dos$wiadczenia zyciowego i zawodowego do piastowania urzedu sedziego

w sadzie rangi Sadu Najwyzszego.



7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 15 stycznia 2014 r. na kandydatur¢ Pana dr hab. Dawida Piotra Migsika w tajnym
glosowaniu oddano 6 gloséw ,,za”, 8 glosow ,,przeciw” i 5 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”,

w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.
Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie

przejawia swojg wolg i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wytacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy




